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Kogutorium opiniuje rzeczony projekt pozytywnie, jednak z uwagami, tym samym
widzac pole do wprowadzenia poprawek.

W pierwszej kolejnosci Kogutorium dostrzega liczne nowe regulacje oraz
doprecyzowania, bedace na korzysc¢ szerokiej spotecznosci szkolne;j.

1. Definicja spolecznosci szkolnej

Pozytywnie oceniamy dodanie definicji ,spotecznosci szkolnej” (art 1. pkt 1 projektu ustawy)
oraz wskazanie, ze tworzg ja nauczyciele, uczniowie i rodzice. Wskazanie tego na gruncie
ustawowym pozwala pokazaé, ze pomimo réznych zadan i celéw, to cztonkowie wszystkich
tych grup tworza wspélnote — S§rodowisko w ktérym nie ma ,lepszych” i ,gorszych”. To
dazenie do sytuacji, gdzie w spoleczno$ci szkolnej wszyscy sa wazni i pelnig okre§lone
funkcje. Pozwala to budowaé przestrzen wspodlna, taczy¢ ze sobg wspoétodpowiedzialnosé
z wspoOldzialaniem na rzecz wspélnoty jakim powinna byé szkola. Nauczyciele sg jej
pracownikami, rodzice powierzaja jej swoje dzieci, a uczniowie pozostaja gléwnymi
beneficjentami podejmowanych dzialan. Kazda z tych grup ma swéj udzial w ksztaltowaniu
atmosfery, wartosci i jakosSci zycia szkolnego. Uznanie tych wspélzaleznosci na gruncie
ustawowej definicji stanowi wazny krok w kierunku wzmacnianiu dialogu i partnerstwa
w szkole, ktérego z doswiadczenia stowarzyszenia w szkolach dotychczas brakowalo.

2. Katalog praw i obowigzkow uczniéw

Projektodawca proponuje przeniesienie tresci zwiazanych z prawami uczniéw, ich
wolno$ciami, a takze przepiséw zwigzanych z obowiazkami oséb uczacych sie (art. 1. pkt 3
projektu ustawy), ktére dotychczas nie byly ujete na gruncie ustawowym (jak np. jasny
katalog obowigzkéw, czy katalog praw oséb uczacych sie) lub tez znajdowaly sie w réznych
miejscach, do nowego rozdziatu 2a. Taki zabieg pomoze w utrzymaniu porzadku wewnatrz
ustawy, jak réwniez sprawi, Ze zapoznanie sie z przepisami w tym zakresie bedzie latwiejsze
dla nauczycieli, rodzicow i w szczegdélnosci uczniow, ktérzy zazwyczaj nie sa ekspertami
W poruszaniu sie po przepisach prawa. Propozycje zatem oceniamy pozytywnie.

3. Obligatoryjne powolywanie rad szkét i placéwek

Rady szkél lub placéwek nie sg w polskim prawie o$wiatowym rozwigzaniem nowym.
Mozliwo$é ich powolania przewidywala pierwotnie ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. —
o systemie o$wiaty. Od 2016 roku zapisy regulujace dzialanie i powolywanie rad szkoly lub
placéwek znajduja sie natomiast w ustawie z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe.
Dotychczas istnienie rad szkét lub placéwek bylo fakultatywne, a w razie niepowolania
w szkole takiej rady, jej kompetencje przejmowala rada pedagogiczna. Z naszych obserwacji,
jako czlonkéw Kogutorium wynika, ze rady szkél sg stosunkowo rzadko powolywane i nie
stanowia stalego elementu struktury wewnetrznej wielu szkél. Proponowana zmiana,
polegajaca na obligatoryjnym powolywaniu rad szkét i placéwek (z nielicznymi wyjatkami
wynikajacymi ze specyfiki dzialania niektérych instytucji), ma duze znaczenie praktyczne
i symboliczne. Wprowadza bowiem w Zycie idee wspdlnotowosci spotecznosci szkolnej
(opiniowanej w punkcie 1 niniejszego pisma) poprzez realne wzmocnienie wspétdziatania
nauczycieli, uczniéw i rodzicéw. Ze wzgledu na specyfike rady szkoly w ktérej nie
uczestnicza z prawem glosu czlonkowie kierownictwa szkoly, a nauczyciele, rodzice



i uczniowie maja réwny glos, organ ten jest wolny od hierarchicznej zaleznosci i nie jest
niewolnikiem szkolnych podleglosci. Uwazamy, Ze obligatoryjne powolanie rad szkét
i placowek przyczyni sie do zwiekszenia sprawczosci uczniéw oraz wzmocnienia
wychowania obywatelskiego, budujac postawy zaangazowania i wspéldecydowania -
fundamenty funkcjonowania demokratycznego panstwa prawa. Jest to zmiana potrzebna
i pozadana z punktu widzenia interesu publicznego.

4. Zmiany w przepisach dot. oceniania uczniéw pelnoletnich

Dotychczasowe rozwigzanie, gdzie uczen pelnoletni nie mial prawa do decydowania o tym,
czy jego rodzice maja prawo by¢ poinformowani o jego dalszych osiagnieciach edukacyjnych
- w tym ocenach, ograniczalo ich ustawowsa pelna zdolno$é do czynnos$ci prawnych, jak
réwniez moglo godzi¢ w ich prywatno$é. W momencie w ktérym rodzice przestawali byé
opiekunami prawnymi, a osoba pelnoletnia mogla dowolnie podejmowaé wszelkie inne
decyzje, dalszy dostep do ocen i innych informacji na temat dziecka pelnoletniego nie mial
sensu. Zwazajac na ciazacy na rodzicach takze uczniéw pelnoletnich obowiazek
alimentacyjny, proponowana instytucja sprzeciwu wydaje sie zasadnym kompromisem.

Istnieja tez obszary, w ktérych Kogutorium proponowane zmiany uznaje za
uzasadnione, jednak mozna poddaé pod watpliwosé, czy rozwiazania te sg wystarczajace
oraz odpowiednio dobrane, a co za tym idzie, czy odniosg one oczekiwane skutki.

5. Frekwencja

Zaproponowana zostala zmiana dotyczaca progu w ktérym mozna méwic o nierealizowaniu
odpowiednio obowigzku przedszkolnego, szkolnego, nauki. Aktualnie aby moéwié
o nierealizowaniu obowiazku wynikajacego z ustawy, osoba objeta obowiazkiem musi
przekroczy¢ prég 50% nieusprawiedliwionych nieobecnosci na zajeciach w danym miesiacu.
Projektodawca proponuje, aby byl to albo prég nieusprawiedliwionych nieobecnosci na
ponad 50% zajeciach w danym miesigcu lub prég nieusprawiedliwionych nieobecnosci na
ponad 25% zajeciach w roku szkolnym. Podobnie takze zaproponowane zostaly zmiany
dotyczace klasyfikowania uczniéw - dotychczasowy prég 50% nieobecnosci zostalby
zaostrzony do progu 25% nieobecno$ci. Obie te zmiany sa w gléwnej mierze uzasadnione,
jednak watpliwe jest, ze takie “silowe” zmuszenie uczniéw do uczeszczania do szkoly
rozwigze problem wagaréw oraz watpliwosci zwiazanych z klasyfikacja. Oczywiscie
rozumiemy, Ze nieuczeszczanie przez uczniéw do szkoly jest powaznym problemem. Jako
Kogutorium jednak uwazamy, Ze rozwigzaniem problemu nie jest zwiekszanie presji na
uczniéw tylko zbadanie dlaczego uczniowie nie uczeszczajg na lekcje. Zdaniem naszego
stowarzyszenia problemy ze szkolng absencja moga byé przestankami do tego, ze w
najblizszym otoczeniu ucznia — w tym szkole dzieje sie co$ ztego. Tym bardziej wazne jest dla
nas, jako organizacji, ktéra od ponad 4 lat dziala na rzecz praw uczniéw, aby kazda szkola w
Polsce byla miejscem, do ktérego uczniowie chcg chodzié¢, gdzie czuja sie dobrze. Szkola nie
powinna karaé, a wyciagna¢ dlon wzgledem ucznia, ktéry z réznych powodéw nie chce
uczestniczyé w zajeciach. Wskaza¢ nalezy takze, ze projektodawca postanawia pozostawié w
gestii szko6l i ich statutéw pozostawi¢ kwestie usprawiedliwiania nieobecnos$ci. Jako
stowarzyszenie dostrzegamy wady tego rozwigzania. Przede wszystkim brak jest



jakichkolwiek istotnych wytycznych dla nauczycieli, przez co decyzja o przyjeciu (lub
odrzuceniu) usprawiedliwienia nadal posiadataby charakter uznaniowej. Tak wiec zmiany
dotyczace wymaganej frekwencji nalezy oceni¢ pozytywnie w kontekscie samej walki z
wagarami, jednak negatywnie co do kompleksowosci rozwiazania tego problemu.

6. Rzecznicy praw ucznia

Jednym z zalozen projektu jest stworzenie mechanizmu ochrony praw uczniowskich. W tym
celu projektodawca proponuje powolanie Krajowego Rzecznika Praw Uczniowskich,
wojewodzkich rzecznikéw praw uczniowskich oraz szkolnych rzecznikéw praw
uczniowskich. Ponadto projekt nowelizacji umozliwia gminom i powiatom powolywanie
gminnych lub powiatowych rzecznikéw praw uczniowskich, czyli legalizuje i okresla sposéb
powolywania samorzadowych instytucji dzialajacych na rzecz praw uczniéw, co bylo przez
wiele jednostek samorzadu terytorialnego praktykowane. Dotychczas w Polsce systemowo
ochrona praw ucznia zajmowaly sie organy nadzoru pedagogicznego — wlasciwe kuratoria
oSwiaty oraz specjalistyczne instytucje nadzoru pedagogicznego, minister wlasciwy do
spraw o$wiaty i wychowania, konstytucyjne organy rzecznicze - Rzecznik Praw
Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka.

Rzecznik Praw Dziecka jest konstytucyjnym jednoosobowym organem rzeczniczym, ktéry
stoi na strazy praw dzieci, a co za tym idzie takze uczniéw niepelnoletnich. Rzecznik Praw
Dziecka (podobnie jak Rzecznik Praw Obywatelskich) jest organem jednoosobowym, ktérego
obstuguje merytorycznie oraz technicznie specjalnie powolany w tym celu urzad — Biuro
Rzecznika Praw Dziecka. W ramach struktur BRPO funkcjonuje Zespél Edukaciji
i Wychowania, w ktérym zatrudnionych jest 11 oséb. To wlasnie ten zespél zajmuje sie
naruszeniami praw uczniéw. W 2023 do zespotu wplynelo 2574 spraw, w roku 2024 byto to
juz 2989 spraw'. W przypadku organéw nadzoru pedagogicznego — stowarzyszenie
Kogutorium uzyskalo informacje, ze w 16 kuratoriach oswiaty sprawami w szczeg6lnosci
praw uczniéw zajmuje sie tacznie 1037 os6b. Do tego interwencje w sprawie naruszania praw
0s6b uczacych sie moze podejmowac Rzecznik Praw Obywatelskich, czy inne organy jak na
przyklad  specjalistyczna  jednostka  nadzoru  pedagogicznego tj.  Centrum
Edukacji Artystycznej).

W zamierzeniu projektodawcy w szkolach powolani zostang szkolni rzecznicy praw
uczniowskich. Beda oni nauczycielami pracujacymi w danej szkole, ktérzy zostang wybrani
przez Rade Szkoly. To wlasnie te osoby maja by¢ rzecznikami domyslnie pierwszego
kontaktu. W przypadkach, gdy uczen nie bedzie moégt w sposéb skuteczny uzyskaé¢ pomocy
ze strony szkolnego rzecznika, bedzie mégl zwréci¢ sie do organéw wyzszych -
wojewodzkich rzecznikéw praw uczniowskich oraz Krajowego Rzecznika Praw
Uczniowskich. Maja oni by¢ jednoosobowymi organami rzeczniczymi z tym, Ze ich obstuga
prowadzona bedzie przez odpowiednio organ obstugujacy ministra wiasciwego do spraw
oSwiaty i wychowania (tj. obecnie Ministerstwo Edukacji Narodowej) lub wlasciwe
kuratoria. Projektodawca w uzasadnieniu oraz OSR dolaczonym do projektu nowelizacji
przewiduje wynagrodzenie dla 17 nowych urzednikéw - Krajowego Rzecznika Praw

1 Informacja o dziatalnosci Rzecznika Praw Dziecka za rok 2024, s. 79,

https://brpd.gov.pl/wp-content/uploads/2025/04/Informacja-o-dzialalnosci-Rzecznika-Praw-Dziecka-za-rok-2024.pdf

[dostep: 1 sierpnia 2025 roku].


https://brpd.gov.pl/wp-content/uploads/2025/04/Informacja-o-dzialalnosci-Rzecznika-Praw-Dziecka-za-rok-2024.pdf

Uczniowskich oraz 16 wojewo6dzkich rzecznikéw praw uczniowskich. Z projektu, jego OSR
i uzasadnienia nie wynika, jakby planowano zwiekszy¢ zatrudnienie w kuratoriach oswiaty
lub Ministerstwie Edukacji Narodowej, wskazujac na zwiekszenie kosztéw tychze instytucji.
Mozna zatem domniemywaé, ze obsluga wojewddzkich i Krajowego Rzecznika Praw
Uczniowskich prowadzona bedzie w ramach istniejacych obecnie zasobéw kadrowych
i finansowych, poprzez delegowanie poszczegélnych pracownikéw do obstugi technicznej
i merytorycznej rzecznikow.

Obstuga Krajowego Rzecznika Praw Uczniowskich oraz wojewédzkich rzecznikéw praw
uczniowskich przez wlasciwe ministerstwo lub kuratorium o$wiaty moze wplywaé na
skutecznos¢ dziatan rzecznikow oraz ich niezaleznos¢, poprzez funkcjonalne uzaleznienie od
ministra lub kuratora oswiaty. Rozwigzanie takie daje mozliwo$é¢ wywierania wplywu
i nacisku politycznego na rzecznikéw, mogace skutkowaé nawet funkcjonalnym paralizem,
poprzez przykladowo ograniczenie do minimum zasobéw przekazywanych na
rzecz rzecznikéw.

Stworzenie nowego mechanizmu ochrony praw uczniéw opartego na instytucjach
rzecznikéw powoduje mieszanie sie kompetencji organéw, ktére dotychczas zajmowaly sie
sprawami z zakresu naruszen praw ucznia. Zatrudnienie do tego celu w skali kraju
17 nowych oséb nie zmieni diametralnie sytuacji polskich uczniéw, ktérych prawa sa
lamane. Stowarzyszenie Kogutorium powstalo jako odpowiedZ na niewystarczajaca pomoc
systemowych organéw w zakresie naruszen praw oséb uczacych sie. Kogutorium uwaza, ze
zamiast tworzenia réwnoleglego do obecnego systemu ochrony praw ucznia, nalezy
wesprze¢ juz istniejacy system, zwiekszajac zasoby kadrowe i finansowe wlasciwych
instytucji, czy przekazujac skuteczniejsze narzedzia nadzoru pedagogicznego. Nalezy jasno
wskaza¢ obowigzki organéw nadzoru wzgledem praw uczniowskich oraz wyméc
kontrolowanie tych aspektéw podczas wizytacji. Jezeli okreslone instytucje, ktére powinny
zajmowal sie ochrong praw uczniéw nie dzialajg, rozwigzaniem nie jest powolywanie
kolejnej instytucji, ktéra bedzie miala zadania zblizone do pozostalych.

Zatem, cho¢ Kogutorium pozytywnie ocenia dazenie do systemowego monitoringu
przestrzegania praw uczniéw oraz zapewnienia uczniom rzecznikéw ich praw, dostrzega
jednoczes$nie prawdopodobienstwo tego, ze tacy rzecznicy, realizujacy de facto juz istniejace
dzi§ obowiazki kuratoréw oswiaty i Rzecznika Praw Dziecka, nie beda w stanie wiele
zmieni¢. Problem lamania prawa w szkole jest bowiem zlozony - wynika m.in.
z niewystarczajacej ilosci szkolen dla nauczycieli, niewystarczajaco skutecznego nadzoru
pedagogicznego (sprawowanego przez dyrektoréw, kuratoréw oraz Ministra),
niewystarczajacej edukacji obywatelskiej uczniéw i rodzicow czy wreszcie z kwestii
finansowych (np. zbyt niskie wynagrodzenia oséb funkcyjnych) i organizacyjnych (problemy
ze sprawowaniem obstugi prawnej szké} przez organy prowadzace). Powolanie rzecznikéw
praw ucznia rozwiaze tylko niewielka czes¢ tych probleméw. Powyzsze przyczyny i
problemy wymagaja innych rozwiazan, obok powotania rzecznikow.



7. Inne uwagi

Ponadto tut. Stowarzyszenie stanowczo popiera poprawki wypracowane, we wspolpracy z
Kogutorium, przez inne organizacje pozarzadowe: Fundacje Varia Posnania oraz
Stowarzyszenie Precedens. Postulaty ww. organizacji zawieraja w szczeg6lnosci:

poszerzenie spotecznosci szkolnej o osoby z obstugi,
uszczegélowienie zakazu dyskryminacji (dopisanie tozsamosci plciowej jako
niedopuszczalnej przyczyny dyskryminacji),

e poprawienie regulacji dot. telefonéw i urzadzen elektronicznych (aktualne brzmienie
projektu wprowadza catkowity zakaz wnoszenia takich urzadzen, a co za tym idzie
bedzie oznaczalo zakaz wnoszenia do szkoly np. zegarkéw, aparatéw stuchowych,
pomp insulinowych i innych urzadzen, ktérych zakaz wnoszenia wydaje sie
absurdalny),

e rezygnacja z klauzuli generalnej norm spolecznych w regulacjach dot. ubioru oraz
zachowania,

e zwiekszenie uprawnien rzecznikéw praw ucznia (przyznanie im uprawnien
poréwnywalnych z  uprawnieniami pracownikéw  kuratoriow  o$wiaty,
w szczegblnosci uprawnienie ich do wydawania zalecen),

e zobowigzanie ministra wlasciwego ds. edukacji do okreslenia wynagrodzenia
przystugujacego nauczycielowi pelnigcemu funkcje szkolnego rzecznika praw
ucznia,

e doprecyzowanie pojecia niewinno$ci (uszczegbélowienie, Ze niewinno$¢ jest
domniemana wiacznie z czasem na wniesienie odwolania od kary),
doprecyzowanie trybu powolywania i odwolywania rzecznikow,
wybér szkolnego rzecznika praw ucznia przez samorzad uczniowski,
okreslenie maksymalnej dtugosci kadencji szkolnego rzecznika praw ucznia.

Nie widzac potrzeby dublowania argumentacji, Kogutorium nie sklada wlasnych propozycji
poprawek, jednak ww. propozycje poprawek autorstwa Fudancji Varia Posnania oraz
Stowarzyszenia Precedens popiera oraz przyjmuje je jako wilasne.

Autorzy opinii:
Michatl Wisniewski
Mikolaj Stefaniszyn
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