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POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2023 r.

Naczelny Sgd Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia NSA Teresa Zyglewska

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2023 r.

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Ogoélnoadministracyjnej

zazalenia Dyrektora ,Collegium Gostynianum” Zespotu Prywatnych Szkét Katolickich
im. bt. ks. Kazimierza Gostynskiego w Lublinie

na postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie

z dnia 15 marca 2023 r., sygn. akt [l SO/Lu 5/23

o wymierzeniu Dyrektorowi ,Collegium Gostynianum” Zespotu Prywatnych Szkot
Katolickich im. bt ks. Kazimierza Gostynskiego w Lublinie grzywny za
nieprzekazanie do sgdu skargi w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej

postanawia

oddali¢ zazalenie.

Na oryginale wiasciwy podpis
Za zgodnosc z oryginatem
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dna 15 marca 2023 r., sygn. akt || SO/Lu 5/23 Wojewodzki
Sad Administracyjny w Lublinie wymierzyt Dyrektorowi ,Collegium Gostynianum”
Zespotu Prywatnych Szkét Katolickich im. bt. ks. Kazimierza Gostynskiego w Lublinie
(dalej: Dyrektor) grzywne w wysokosci 6.000 ztotych za nieprzekazanie do sadu
skargi Stowarzyszenia Kogutorium w Jaworznie w przedmiocie udostepnienia
informacji publiczne;j.

W uzasadnieniu orzeczenia Sadu |. instancji wskazano, ze w niniejszej
wniosek o wymierzenie organowi grzywny zastugiwat na uwzglednienie. Sad |.
instancji zauwazyt, ze skarga zostata dorgczona organowi w dniu 3 marca 2022 r.
i nie zostata przekazana do sadu co zostato juz stwierdzone w prawomocnych
postanowieniach Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia: 29
czerwca 2022 r., sygn. akt Il SO/Lu 4/22, 15 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il SO/Lu
7/22, 21 grudnia 2022 r., sygn. akt Il SO/Lu 12/22. Sad | instancji wskazat, ze mimo
tych prawomocnych postanowieni skarga nadal nie zostata przekazana do sgdu,
a Dyrektor pomimo wielokrotnych wezwan nie sktadat zadnych wyjasnien w sprawie.

W ocenie Sadu |. instancji postawa Dyrektora jest razaco negatywna
i Swiadczy o lekcewazeniu obowigzujgcych przepisow prawa, nakfadajgcych na niego
jako przedstawiciela szkoty wykonujgcej zadania publiczne obowigzkoéw z zakresu
udostepniania informacji publicznej, dlatego tez Sad uznat za zasadne wymierzenie
grzywny w wysokosci 6.000 zt.

Pismem z dnia 30 marca 2023 r. Dyrektor ,Collegium Gostynianum” Zespotu
Prywatnych Szkét Katolickich im. bt. ks. Kazimierza Gostynskiego w Lublinie wywiddt
zazalenie na postanowienie WSA w Lublinie z 15 marca 2023 r., sygn. akt |l SO/Lu
5/23 ktéremu zarzucit razacg niewspotmiernos¢ w wysokosci grzywny w stosunku do
rangi uchybienia i wniést o jego zmiane poprzez orzeczenie grzywny w wysokosci
100 ztotych.

W uzasadnieniu zazalenia wskazano takze, ze w dniu 2 lutego 2022 r.
pracownik Collegium Gostynianum odpisat drogg elektroniczna, ze strona BIP jest
dostepna pod adresem bip.gostynianum.pl, a pozostate informacje dostepne sg do
wgladu na terenie szkoty. Wyjasniono takze, ze nieprzekazanie skargi do Sadu

wynikato z braku wiedzy i wyksztatcenia prawniczego, ze takie pismo — skarge
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nalezato przekaza¢ do Sadu. Zdaniem Dyrektora, sprawa ta robi wrazenie ztosliwego
nekania pod pozorem dziatan majgcych na celu realizacje celéw statutowych
skarzgcego. Ponadto wskazano, ze grzywna, cho¢ formalnie zasadna, jawi sie
w przedstawionych w zazaleniu okolicznosciach jako razgco nieadekwatnie
zawyzona w stosunku do rzeczywistego zawinienia i do sytuacji, na bazie ktorej
zostata udzielona.

W odpowiedzi na zazalenie Stowarzyszenie wskazato, ze orzeczona
w zaskarzonym postanowieniu WSA w Lublinie grzywna jest zasadna i brak jest

potrzeby uchylania lub zmiany tego postanowienia.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 54 § 1 P.p.s.a. skarge do sgdu administracyjnego
wnosi sie za posrednictwem organu, ktérego dziatanie lub bezczynno$¢ sa
przedmiotem skargi. Organ przekazuje skarge sgdowi wraz z aktami sprawy
i odpowiedzig na skarge w terminie trzydziestu dni od dnia jej wniesienia (art. 54 § 2
P.p.s.a.).

Zgodnie natomiast z art. 21 pkt 1 u.d.i.p. do skarg rozpatrywanych
w postepowaniu o udostepnienie informacji publicznej stosuje sie przepisy ustawy -
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, z tym, ze przekazanie akt
i odpowiedzi na skarge nastepuje w terminie 15 dni od dnia otrzymania skargi.

Przepis art. 55 § 1 P.p.s.a. stanowi za$, ze w razie niezastosowania si¢ do
obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 54 § 2 ww. ustawy, sgd na wniosek skarzgcego
moze orzec o wymierzeniu organowi grzywny w wysokos$ci okreslonej w art. 154 § 6
tej ustawy, tj. do wysokosci dziesigciokrotnego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego w gospodarce narodowej w roku poprzednim, ogtaszanego przez
Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego na podstawie odrebnych przepiséw.
Postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych oraz w pi$miennictwie powszechnie
przyjmuje sie, ze zawarte w art. 55 § 1 p.p.s.a. sformutowanie "sad (...) moze orzec"
0 wymierzeniu organowi grzywny nie obliguje sgdu do wymierzenia organowi
grzywny w razie spetnienia wskazanych w nim przestanek, a jedynie wprowadza
fakultatywnie mozliwo$¢ jej orzeczenia (por. postanowienia NSA: z 10 stycznia
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2014 r., | OZ 1230/13; z 20 wrzesnia 2018 r., sygn. akt | OZ 850/18; z 20 stycznia
2021 r., sygn. akt | OZ 1002/20). Podejmujac rozstrzygniecie w tej kwestii, sad
powinien wzig¢ pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy, a wiec m.in. przyczyny
niewypetnienia przez organ obowigzkéw z art. 54 § 2 p.p.s.a., czas, jaki uptynat od
wniesienia skargi, czy przed rozpatrzeniem wniosku o wymierzenie organowi
grzywny organ obowigzek ten wypetnit i wyjasnit powody niedotrzymania terminu
(por. postanowienie NSA z 19 listopada 2008 r., | OZ 850/08). Jezeli np. sad dojdzie
do przekonania, ze niedopetnienie obowigzku przekazania w terminie dokumentow
wskazanych w art. 54 § 2 p.p.s.a. jest celowym dziataniem organu, podjetym
w zamiarze niedopuszczenia do szybkiego i sprawnego rozpoznania sprawy
sgdowoadministracyjnej, to wymierzenie organowi grzywny bedzie zasadne w gornej
granicy wymiaru. Dopuszcza sie réwniez sytuacje, gdy sad administracyjny odstepuje
od wymierzenia grzywny (postanowienie NSA z 29 stycznia 2013 r., Il OZ 21/13,
akceptowane przez M. Jagielska, A. Wiktorowska, P. Wajde w: red. R. Hauser, M.
Wierzbowski, Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, C.
H. Beck 2015, s. 343-344, nb 5).

W rozpoznawanej sprawie organ niewatpliwie w sposéb razacy naruszyt
obowiazek wynikajacy z art. 54 § 2 p.p.s.a. w zwigzku z art. 21 pkt 1 u.d.i.p. Z akt
sprawy bezspornie wynika, ze skarga Stowarzyszenia na bezczynno$¢ w udzieleniu
informacji publicznej zostata doreczona organowi w dniu 3 marca 2022 r. co
obligowato organ do przekazania skargi Sadowi I. instancji najpbézniej do dnia 18
marca 2022 r. Organ nie dotrzymat tego terminu. Co wiecej, nalezy zaznaczy¢, ze
pomimo trzykrotnego wymierzenia grzywien za nieprzekazanie skargi przez
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie (postanowienia z dnia: 29 czerwca, 15
wrzeénia i 21 grudnia 2022 r.) Dyrektor nadal nie przekazat skargi do Sadu | instancji.
Z wniesionego zazalenia z dnia 30 marca 2023 r. wynika co prawda, ze skarga
zostata przekazana do Sadu jednakze nie wskazano doktadnej daty, nie mniej
Naczelny Sad Administracyjny — w oparciu o dostgpne systemy informatyczne —
ustalit, ze ww. skarga na bezczynnos¢ wptyneta do Sadu | instancji w dniu 3 kwietnia
2023 r., a zatem ponad 12 miesiecy po uptywie terminu zakreslonego w art. 21 pkt 1
u.d.i.p. Powyzsze uchybienie nalezy uzna¢ za razace bowiem, bez wzgledu na
okolicznosci podnoszone w zazaleniu organ miat obowigzek przekazania skargi do
adresata, tj. Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie w terminie 15 dni.
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Bez wzgledu na to, czy skarga zdaniem Dyrektora byta zasadna czy tez nie, organ
winien wniesiony $rodek zaskarzenia przekaza¢ zgodnie z wiasciwoscig
w ustawowym terminie. Nie zastugujg na uwzglednienie — w okolicznosciach
niniejszej sprawy — ttumaczenia Dyrektora zawarte w wniesionym zazaleniu, ze nie
dysponowat on wiedzg prawnicza i nie zatrudnia prawnika. Nalezy podkreslié, ze
Dyrektor juz po wymierzeniu pierwszej grzywny, ti. w dniu 29 czerwca 2022 r. w
wysokosci 500 ztotych (a z tego postanowienia jasno wynika dlaczego grzywna
zostata wymierzona) winien dbajgc o interesy placowki edukacyjnej skarge
bezzwitocznie przekaza¢ do Sadu |. instancji bez wzgledu czy sie z nig zgadza czy
tez nie. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, okolicznosci sprawy w tym,
bardzo dtugie zwlekanie w przekazaniu skargi, uprawniaty Sad |. instancji do
wymierzenia grzywny w wysokosci 6.000 zt, bowiem organ mimo wcze$niejszych
grzywien nie poczuwat si¢ w ogéle w obowigzku przekazania skargi do Sadu
lekcewazac w tym zakresie obowigzujace prawo w Polsce. Tlumaczenie, ze skarga
zostata niejako ,zatatwiona” i w odczuciu Dyrektora nie jest zasadna nie ma
znaczenia w rozpatrywanej sprawie. Odno$nie wysokosci grzywny wskazaé nalezy,
iz zostata ona wymierzona w granicach okre$lonych w art. 154 § 6 p.p.s.a.
Prawidtowo Sad I. instancji uzasadnit jej wysokos$¢, uznajac, ze kwota 6.000 ztotych —
w opisanych okoliczno$ciach sprawy - spetni dyscyplinujgaco-restrykcyjny charakter
grzywny i spowoduje przekazanie skargi co w konsekwencji nastapito. Zdaniem
Naczelnego Sadu Administracyjnego — z uwagi na razgce naruszenie przepiséw
ustawowych — wysokos¢ wymierzonej grzywny jest adekwatna do stopnia uchybienia
i nie jest wbrew zarzutowi zazalenia razgco niewspotmierna do rangi naruszenia.

W tym stanie rzeczy, Naczelny Sad Administracyjny, dziatajac na podstawie

art. 184 wzw. zart. 197 § 1i 2 p.p.s.a., orzekt jak w sentencji.

Na oryginale wtasciwy
Za zgodnosc Z orvginia
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